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SATA DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SEVILLA

| SENTENCIA

Ilmos. Sres.:

D. José Santos Gémaz.
D, Angel Salas Gallego.
D. Pedro M. Rodriguez Rosales.

En Sevilla, a 18 de octubre de 2019.

La Seccidn Segunda de la Sala de lo Contenacicso
Administrative con sede en Se#illa del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, integrada por log Ilmos. Sres,
Magistradeos que al margen se expresan, ha visto'él recurso de
'apelapién nimero 100/17, en el que ha sido parte apelante Don
Francisco Javier, Don Antonio y Dofia Rosario Hidalgo Ruiz, vy
apelada el Ayuntamiento de Ecija (Sevilla) o

‘Ha sido ponente el Ilmo. Sr. D. Angel Salas Gallego.

'ANTECEDENTES DE_HECHQ

Primero.~- En el procedimientc n® 561715, seguido ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® QIde Sevilia, se
dictd Sentencia en fecha 4 de nov1emble de 2016,
desestimatoria del recurso contencicso administrativo'deducido
por los hermanos Hidalgo contra acuerdo municipal que:deﬁidié
inadmitir a tramite la solicitud de revision de oficio que

habian presentade en relacién con  anterior acuerde de
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CJUSTICIA | determinadas  cliusulas de .‘addendas de ‘ciertos :convenios

urbanisticos (Loma de 1z Campanera vy Villas del Golf),

raelativas a las operacicnes de compensacién referidas en las
mismas, asi como el acuerdo de aprobacién del convenlo
Andaluclia Central II.

Sgerando. -  Notificada dicha rescluciédn, los  hermanos
Hidalgo interpusieron contra la misma recurso de apelacidn, al
que, en el correspondiente trémite, se opusco el Ayuntamiento
de Ecija.

Igrcero.- Remitidas las actuaciones a esta Sala, se formé
2]l oportuno Rollo, quedando las mismas pendientes de dictar
Sentencia.

Cuarto.- La, votacién y £alle del recursce ha tenidc lugar
el dia sefalado zl efecto, con el resultade que a continuacidn

s expone.

FUNDAMENTCS DE DERECHO

Primero.- La resolucldn municipal combatida decidid no
admitir a tramite las solicitudes de revisidén de oficio de dos
acuaerdes, uno de 25 de noviembre de 2008 en relacién con
determinadas clausulas de las addendas & los convenios
urbanisticos de Loma de la Campanexa y Villas del Golf, y otra

en relacién con el convenioc urbanistico Andalucia Central IT.

Dado =1 tenor del acuerdo recurrido, recordemos, inadmisién a
tramite de sclicitud de revisidn de oficio, hemos de convenir
con el Magistrado de la primera instancia que en supuestos
como €l examinade no cabe gue jurisdiccionalmente se resuelva
sobre el fondo del asunto sin haberse cumplimantado todos los
tramites que conlleva la revisién de oficic del azt 102 de la
LRIPAC, aplicable por razones temporales, entrea los que cobra
singular importancia el dictamen del Consejc de Estado u

Srgano consultivo de la Comunidad Autdnoma. Es decir, a lo mas
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JUSTICLS ¢l gque puede llegar una sentencia en los supuestos de que dsba

enjuiciarse sobre lz inadmisién a tramite de una solicitud de
revisidén de oficic es a anular ese acto {(por entender gue
prima facie si existe motivo de nulidad) ¥ ordenar, en
consecuencia, que e tramlte y resuelva por la Administracidén,
previc el referide dictamen, scbre la nulidad invocada T
supuesto que esa decisidén final fuera recurrida ante esta
jurisdiccidén, entonces si seria el momento en el gque los
Tribunales se pronunciaran sobre ese mismo fonde, sobre si
concurria o no causa de nulidad.
Begundo.~ Como hemos diche en otras ocasiocnes (v.gr.
Sentencia de 29 de noviembre de 2013, apelacidén 370/09) sdlo
puade decgretarss motivadamente la ;nadmis;én artgémitguge las
solicitudes de revisidn de oficio, sin necesidad de recabar =l
dictamen del drganc consultivo competente, en los concretos

supuestos contemplados en ¢l art 102.3 LRJPAC, a sabar,

“...cuando tales solicitudes no se basen en alguna de las
causas de nulidad del art 62 o carezcan manifiestamente de
fundamento, asl comc en el supuesto de que s2 hubleran
desestimado ern cuanto al flondo otrasg solicitudes
sustancialmente iguales”. En todos los demas supuestos se hace
necesario un pronunciamiento, estimatoric o desestimatorio de
la solicitud, pero sobre el fendo de la cuestidn ¥, €n
consecuencia, tras la pertinente tramitacidn v con el dictamen
previo preceptive del Consejo de Estado u drgana consultivo

equivalente de la Comunidad Auténoma.

Tercero.- Sentado ello, no compartimos las razones del

Magistrado para considerar ajustada a derecho tal inadmizién.

En efecto, en el segundo de los Fundamentos considera que
procede la inadmisidn porgue se han resuelto otras solicltudes
de revisién “sustancialmente iguales”, citande exprasamente
dos sentencias (25 de noviembre de 2014, Juzgado n® 3, y 27 de

septiembre de 2013, Juzgade n® 2), gue desestimaron los
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ADMINISTRACION _ - _ _
.Jﬁgﬁéhk_ﬂ: recursos contencioso administratives que los 'aCtofeS]fhabian
'interpuesto (ademds de ctros varios recursos contra distintos
actos) frente a inadmisiones a tramite de solicitudes de
revisién de oficlo o frente a tres cenvenios urbanisticos.

S3in embargo, ninguin esfusrzo argumentativo se hace para
razonar por qué las soliclitudes de estos supuestos vya
resueltos vy la del que se enjuicia en este procese son
“sustancialmente iguales”, identidad sustancial que,  como
minimo, deberia estar relacionada con el hecheo de que  los
actos cuya nulidad se pregona en la revision de oficic ahora
instada sean los mismos o parecidos (v no sdélo relacionados
entre si) con aquellos ya resueltos “en cuanto al fondo”, como

sxige el precepto de la Ley que analizajos, asi como con la
circunstancia de gque, en unos y otro supueste, la causa de
nulidad inveocada fuera esencialmente la misma. Nada se dice al
respecto en la sentencla. Y reiteramos que, ademds, las
anteriores desestimaciones de supuestos sustancialmente
iguales lo han debido ser tras un examen del “fondo”, lo que
no concurriria, en principio, en el caso de gue lo acaccido
anteriormente hublera sido otra inadmisién a tramite, como
parace ha sucedidc, va gque la desestimacidédn “Yen cuanto al
fonde” exige un examen, estudio v degisién acerca de la
éoncurrencia o no de la causa de nulidad invocada.

De otra parte, .se afirma por el Magistrade, vy es el

w

sequndo motivo por el que desestima el recurso,  gue .no se
hace referencia a los supuestos concretos de nulidad que
enumera el art 62 de la Ley 30/92, siendo necesario citar el
precepte infringido v  acreditar de modo razonable la
concurrencia del mismo”, mas gonsideramos que Tno se ha
ponderado adecuadamente esta cuestidn, ya que de manera clara
y evidente los apelantes esgrimian como justificacién de la
solicitud de revizsidn de oficio (v en ella incidian en su

Yecurso de reposicidn desestimado por silencie]  la
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coﬁéurrencia de la causa de hulidad del art 62.1;d) dé 1a'Léy
30/92, esto es, considerar que los actos cuya nulidad se insta
tienen un contenide imposible.

Frocede, pues, estimar el presente recurso de apelacisdn
¥, en consecuencia, deberd verificarse un prenunciamiento,
tras la oportuna tramitacién, acerca de si los actos cuva
nulidad se ha instado tienen o no un contenido impesible vy
sclamente se podra valorar &sta circunstancia, con la estricta
interpretacién que de ella hace 21 Tribunal Supreno, sin
extensidn ni posibllidad de alegacién de otros motives de
nulidad diferentes.

Cuarto.- FEstimado el recurso de apelacién, no proceade

139.2 LJ. Las de la primera instancia se imponen al
Ayuntamiento de FEcija, si bien limitamos a 800 aures la suma

total a repercutir por dicho concepto.

Vistos los preceptos legales de general vy pertinente

aplicacidn
FALLAMOS

Que debemos estimar vy estimamos el recurso de apelacidn
formulado contra la sentencia & que se ha hecho mencidén en el
primero de los Antecedentes de Hecho, sentencia que revocamos.
¥ debemos estimar y estimamos el recurso contencioso
administrative deducide contra los acuerdos cuya revisidn de
oficio se instaba al amparo de la causa de nulidad del art
62.1.¢c), actos de contenido imposible{fﬁnica respecto da la
cual habré de sequirse el procedimiento. del art 102 de la Ley
30/92 de aplicacidén al caso, por no ser los mismos confbrmes
al ordenamiento juridico.

Sin costas en la alzada v con condenaz en costas de la

5

imponer, las costas a la parte recurrente, conforme al art
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“JUSTICIA 3_prlmera instancia en los términos expresados

A su tismpo, devuédlvanse las actuaciones al Juzgado con
certificacidén de esta santencia para su cumplimiento.

Quede el original de esta sentencia en el legajo
correspondiente y tnase testimonio integro a los autos de su
razdn. '

Noetifigquese a las partes la presente resoluciédn,
indicandoles gque serd susceptible de recurse de casacién
cuando concurran lasz exigencias contenidas en los articulos 886
y ss5. de la LJCA, gque se preparard ante esta Sala en el plazo
de treinta dias,

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente

Juzgande, lo pronunciamos, mandamos, y firmamos.
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